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LAUDO ARBITRAL DE DERECHO

Laudo Arbitral de Derecho, que en la confroversia surgida enfre la empresa
SAMITEX S.A vs. el Hospital Nacional Madre Docente Nino — San Bartolomé-
HONADOMANI, dicta el Arbitro Unico Enrique Martin La Rosa Ubillas.

Caso Arbitral Cdmara de Comercio de Lima: 0445-2020-CCL

Demandante: SAMITEX S.A (en lo sucesivo, el Conftratista o el Demandante).

Demandado: Hospital Nacional Madre Docente Nino - San Bartolomé-
HONADOMANI (en lo sucesivo, la Entidad, el Hospital, la Demandada).

Contrato: 023-2020-HSB

Monto del Contrato: S/. 180,540.00

Tipo y NUmero de Proceso de Seleccion: Contratacion Directa No. 003-2020-

HONADOMANI-SB

Arbitro Unico: Dr. Enrique Martin La Rosa Ubillas.

Secretaria Arbitral: Dra. Fiorella Vanessa Casaverde Cotos

Fecha de emisidn del laudo: 14/10/2021

No. de Folios: 22

Pretensiones (controversias relacionadas a las siguientes materias):

ONulidad, invalidez, inexistencia y/o
ineficacia del contrato.

X Resolucion del contrato.
OAmpliacion del plazo contfractual.

O Defectos o vicios ocultos.
OFormulacion, aprobacion o
valorizacién de metrados.
ORecepcion y conformidad.
OLiquidacion y pago.

OMayores gastos generales.
Oindemnizaciéon por danos
perjuicios.

OEnriquecimiento sin causa.
OAdicionales y reducciones.
OAdelantos.

OPenalidades

OEjecucion de garantias

X Ofros: Pagos
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Orden Procesal No 13.

En Lima, a los 14 dias del mes de octubre del ano 2021, efectuadas las
actuaciones arbitrales de conformidad con lo establecido en el Reglamento del
Centro de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de Lima, escuchados los
argumentos de ambas partes y habiéndose cerrado la instruccion del presente
proceso; el Arbitro Unico emite el presente Laudo Arbitral de Derecho, que pone
fin a la controversia.

1.1.

1.2.

1.3.

ANTECEDENTES

En el mes de marzo del ano 2020, nuestro pais entré en una fase de
emergencia, con motivo de la pandemia ocasionada por el virus
COVID-19, motivo por el cual, la declaratoria de emergencia sanitaria
demandd de parte del Estado Peruano, multiples decisiones en el
plano econdmico y social, con énfasis en la proteccion de la salud, no
estando ajeno a dicho escenario, el marco normativo relacionado a la
Contratacion Publica.

Mediante la publicacion del Decreto de Urgencia No. 031-2020, de
fecha 23 de marzo de 2020, el Gobierno Central dicté medidas
complementarias para reforzar los sistemas de prevenciéon, control,
vigilancia y respuesta para la atencidn de la emergencia sanitaria
ocasionada por el virus COVID-19.

El articulo 3 de la referida norma, autorizd y facultd al Ministerio de
Salud (en adelante “MINSA”) a efectuar la modalidad de Contratacion
Directa para la contratacién de bienes y servicios, ello en base a lo
establecido en el articulo 27 de la Ley de Contrataciones del Estado
No. 30225" y el arficulo 100 b.4) del Reglamento de la Ley de
Contrataciones del Estado?.

1 Decreto Legislativo No. 1444- DL que modifica la Ley No. 30225 aprobada por Decreto Supremo No. 082-2019-EF.

Articulo 27 .- Contrataciones Directas

27.1 Excepcionalmente, las Entidades pueden contratar directamente con un determinado proveedor en los
siguientes supuestos:
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1.4. Luego de haberse efectuado la contratacion directa entre la Entidad y
la empresa SAMITEX S.A, con fecha 15 de mayo de 2020 las partes
suscribieron el Contrato en vias de regularizacién No. 023-2020-HSB-
Adquisicion de Materiales Médicos del COVID-19-HONADOMANI-SB. En
adelante, nos referiremos a este documento como “El Contrato”.

1.5.  Enla Clausula Décimo Séptima del Contrato, este Arbitro Unico verifica
el respectivo Convenio Arbitral, que establece y regula lo siguiente:

“(...) Las controversias que surjan entre las partes durante la ejecucion del
contrato se resuelven mediante conciliacion o arbitraje, segun el acuerdo de
las partes.

Cualquiera de las partes tiene el derecho a iniciar el arbitraje a fin de resolver
dichas controversias denfro del plazo de caducidad previsto en la Ley de
Contrataciones del Estado y su Reglamento.

Facultativamente, cualquiera de las partes tiene derecho a solicitar una
conciliacién dentro del plazo de caducidad correspondiente, segun lo
senalado en el articulo 224° del Reglamento de la Ley de Contrataciones del
Estado, sin perjuicio de recurrir al arbifraje en caso no se llegue a un acuerdo
entre ambas partes o se llegue a un acuerdo parcial. Las controversias sobre
nulidad del contrato solo pueden ser sometidas a arbifraje.

El Laudo Arbitral es inapelable, definitivo y obligatorio para las partes desde el
momento de su notificacion, segun lo previsto en el numeral 45.21 del articulo
45° de la Ley de Contrataciones del Estado (...)”

b) Ante una situacién de emergencia derivada de acontecimientos catastréficos, situaciones que afecten la
defensa o seguridad nacional, situaciones que supongan el grave peligro de que ocurra alguno de los supuestos
anteriores, o de una emergencia sanitaria declarada por el ente rector del sistema nacional de salud.

2 Decreto Supremo No. 082-2019-EF, Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado.
Articulo 100. Condiciones para el empleo de la Contratacién Directa

La Entidad puede contratar directamente con un proveedor solo cuando se configure alguno de los supuestos
del articulo 27 de la Ley bajo las condiciones que a contfinuaciéon se indican:

“(...) b.4) Emergencias sanitarias, que son aquellas declaradas por el ente rector del sistema nacional de salud
conforme a la ley de la materia. En dichas situaciones, la Entidad confrata de manera inmediata los bienes,
servicios en general, consultorias u obras estrictamente necesarios, tanto para prevenir los efectos del evento
proximo a producirse, como para atender los requerimientos generados como consecuencia directa del evento
producido, sin sujetarse a los requisitos formales de la presente norma (...)"
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1.6.

1.7.

1.8.

1.9.

1.10.

Con fecha 04 de diciembre de 2020, el Centro de Arbitraje de la
Cdmara de Comercio de Lima (en adelante “El Centro”), notificd al
suscrito, la carta que lo designa Arbitro Unico, con relacién a la
controversia arbitral relacionada al caso signado con Expediente No.
445-2020-CCL.

Con fecha 09 de diciembre de 2020, el Arbitro Unico aceptd la
designaciéon y el encargo conferido por el Centro, formalizando la
presentacion de la respectiva Declaracion Jurada de Independencia,
Imparcialidad y Disponibilidad.

Concluida la etapa de precisiones y comentarios a las Reglas del
Proceso Arbitral que se solicitd a ambas partes, mediante la emision de
la Orden Procesal No. 03, notificada de forma electronica con fecha 25
de enero de 2021, el Arbitro Unico procedié a fijar las reglas definitivas
del presente proceso arbitral, y a modo de ANEXO No. 1, programé el
respectivo Calendario Procesal del presente arbitraje.

Con fecha 22 de febrero de 2021, el Contratista cumplié con presentar
su escrito de demanda arbitral dentro del plazo establecido en la
Orden Procesal No. 03, asimismo, deniro del plazo establecido, la
Enfidad cumpli® con presentar su escrito de contestacidon a la
demanda, el dia 22 de marzo de 2021.

El Arbitro Unico mediante la emision de la Orden Procesal No. 04,
resolvid fijar las cuestiones materia de pronunciamiento en el presente
arbitraje, asimismo, admitid los medios probatorios presentados por las
partes. En la misma resolucion, el Arbitro Unico procedié a citar a las
partes a la Audiencia Unica para el dia 20 de mayo de 2021, ello con el
objeto de que puedan exponer y sustentar sus posiciones con relacion
a la presente controversia.

La Entidad solicité la reprogramaciéon de la Audiencia Unica, hecho
gue dio motivo a que mediante la emisidn de la Orden Procesal No. 06,
el Arbitro Unico acceda a dicho pedido, ello con el fin de salvaguardar
el derecho de defensa de la Entidad. En ese sentido, se reprogramd la
diligencia con la aceptaciéon del Contratista, para el dia 17 de junio de
2021 alas 2.30pm.
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1.12.

1.13.

1.14.

1.15.

1.16.

En la Audiencia Unica celebrada el dia 17 de junio de 2021, ambas
partes tuvieron la posibilidad de exponer y fundamentar sus posiciones
relacionadas a la presente controversia, como asimismo, mediante la
emisién de la Orden Procesal No. 07, el Arbitro Unico otorgé a las partes
un plazo para que puedan presentar sus respectivos alegatos de
defensa. En la misma orden Procesal No. 07, el Arbitro Unico_le otorgd a
la Entidad, un plazo de diez dias hdbiles para que se pronuncie
respecto a la propuesta conciliatoria formulada por la empresa
SAMITEX S.A.

Mediante la emision de la Orden Procesal No. 09, el Arbitro Unico
resolvidé tener por presentados los escritos de alegatos finales de ambas
partes, con conocimiento de su contraparte, a fin de que puedan
manifestar lo que corresponda a su derecho.

Con fecha 15 de julio de 2021, la parte demandante presentd sus
comentarios a los alegatos presentados por la demandada, asimismo,
solicitdé que de forma previa a que se establezca el plazo para laudar,
se le otorgue a la Entidad un plazo de diez (10) dias hdbiles para que se
pronuncie expresamente sobre su propuesta conciliatoria, mediante la
cual, ofrecieron condonar la deuda de la Entidad equivalente a
$/.25,977.70 (Veinticinco Mil Novecientos Setenta y Siete con 70/100
Soles), incluido IGV, correspondiente a las 2,590 mascarillas KN-95 que
no fueron devueltas por parte de la Entidad, siempre que ésta acepte
resolver totalmente el contrato sin responsabilidad para las partes.

Mediante la Orden Procesal No. 10, el Arbitro Unico dispuso acceder al
pedido de la empresa SAMITEX S.A, otorgdndole a la Entidad el plazo
de diez (10) dias hdbiles para que manifieste lo que corresponda a su
derecho sobre la propuesta conciliatoria formulada por el Contratista.

Mediante la Orden Procesal No. 11, el Arbitro Unico procedié a
declarar el cierre de las actuaciones arbitrales, de conformidad con lo
establecido en el considerando 40° de la Orden Procesal No. 03 y el
articulo 39° del Reglamento de Arbitraje 2017 del Centro de Arbitraje
de la Cdmara de Comercio de Lima, dejando constancia a su vez que
la Entidad, no absolvié el traslado conferido por parte del Arbitro Unico
en la Orden Procesal No. 10.
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1.17.

1.18.

1.19.

1.20.

1.21.

Con fecha 11 de agosto de 2021, la Procuraduria Publica del MINSA
formula recurso de reconsideracion contra lo dispuesto en la Orden
Procesal No. 11.

Asimismo, con fecha 13 de agosto de 2021, la Procuraduria Publica del
MINSA, presenta un escrito complementario a su recurso de
reconsideracion del dia 11 de agosto de 2021, presentando ante este
Tribunal Unipersonal el Oficio No. 1131.2021.DG.HONADOMANI.SB,
mediante el cual la Direccidon General de la Entidad, acepta la
propuesta conciliatoria formulada por SAMITEX S.A.

Atendiendo a lo senalado precedentemente, con fecha 19 de agosto
de 2021, el Arbitro Unico, por medio de la Secretaria Arbitral, solicité a
la empresa SAMITEX S.A pueda manifestarse conforme a su derecho,
respecto al escrito presentado por la Entidad aceptando la propuesta
conciliatoria, donde ademds, la Entidad solicitd se le condone el pago
de los intereses legales correspondientes al pago de los S/ 25,977.70
(Veinticinco Mil Novecientos Setenta y Siete con 70/100 Soles)
reclamados por el Contratista en el presente arbitrgje.

Dentro del plazo otorgado, esto es, con fecha 26 de agosto de 2021, el
demandante SAMITEX S.A, por medio de su Representante Legal,
aceptd formalizar el arribo de un acuerdo conciliatorio con la Entidad,
en base a la aceptacion formalizada por esta Ultima mediante el
Oficio No. 1131.2021.DG.HONADOMANI.SB. En dicho escrito SAMITEX S.A
aceptd condonar los intereses legales relacionados a los S/ 25,977.70
(Veinticinco Mil Novecientos Setenta y Siete con 70/100 Soles)
correspondientes a su segunda pretensidon principal de la demanda y a
su vez, solicité_al Arbitro Unico incorporar el acuerdo arribado entre
ambas partes, en el respectivo laudo arbitral a emitirse en el presente

proceso.

Mediante la emision de la Orden Procesal No. 12, el Arbitro Unico
resolvid declarar fundado el recurso de reconsideracion presentado
por la Entidad, al haberse configurado una circunstancia de cardcter
excepcional para reabrir las actuaciones arbitrales conforme a lo
establecido en el numeral 2 del articulo 32° del Reglamento, dejdndose
constancia ademds, que no se modificaria ni alteraria _el plazo de
orden publico para emitir laudo arbitral, que ya venia contabilizdndose
sequn lo dispuesto en la Orden Procesal No. 11. Dicho plazo en efecto,
se mantendria inalterable.
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2.1.

2.2.

3.1.

3.2.

3.3.

NORMATIVA APLICABLE AL PROCESO ARBITRAL

El presente proceso arbitral deviene en un arbifraje Institucional,
respecto al cual le es aplicable el Reglamento del Centro de Arbitraje
de la Cdmara de Comercio de Lima, y, de forma supletoria el Decreto
Legislativo No. 1071, Ley que norma el Arbitraje.

En cuanto al fondo de lo que se discute en la presente controversia,
serd de aplicacion la Ley de Contrataciones del Estado y su
Reglamento que se enconfraban vigentes al momento de la
convocatoria al procedimiento de seleccidon (mediante Contratacion
Directa) y posterior contrataciéon mediante la suscripcion del “Contrato
No. 023-2020-HSB-Adquisicion de Materiales Médicos del COVID-19-
HONADOMANI-SB"”, esto es, la Ley de Contrataciones del Estado No.
30225, sus modificatorias, y el Reglamento de la Ley de Contrataciones
del Estado, aprobado mediante Decreto Supremo No. 344-2018-EF.

PRETENSIONES DEMANDADAS

Mediante la expedicidon de la Orden Procesal No. 04, el Arbitro Unico
admitid los medios probatorios presentados por las partes, como
asimismo precisdé en dicha resolucion que los puntos controvertidos
materia de pronunciamiento, derivan del escrito de demanda,
presentado por SAMITEX S.A con fecha 22 de febrero de 2021, y el
escrito de contestacion de demanda presentado por la Entidad con
fecha 22 de marzo de 2021.

Asimismo, el Arbitro Unico dejé claramente establecido que los puntos
controvertidos sobre los que se pronunciard son referenciales. Por tanto,
se reserva el derecho de ordenar, modificar, ajustar y/o reformular, a su
entera discrecion dichos puntos controvertidos, segun el desarrollo de
las actuaciones arbitrales, con el fin de facilitar la resolucion final de la
presente controversia.

Teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, el Arbitro Unico
precisa que las siguientes materias o puntos controvertidos que serdn
objeto de su pronunciamiento en el presente proceso arbitral son:

P&gina 8 de 22



3.4.

Primera Pretension Principal de la Demanda:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico deje sin efecto o
revoque la decision unilateral de la Entidad de resolver el Contrato No.
023-2020-HSB, que fue comunicada a través de la Carta Notarial No.
80494, de fecha 22 de junio del 2020, recibida el 24 de junio del 2020,
asi como la Resolucidn Directoral No. 096-2020-DG-HONADOMANI-SB,
comunicada mediante el Oficio No. 1042-2020.DG.HONADOMANI.SB el
dia 21 de julio del mismo ano.

Pretension Accesoria de la Primera Pretension Principal de la Demanda:

Determinar si corresponde o no, que el Arbifro Unico declare la
resolucion del Contrato No. 023-2020-HSB, sin responsabilidad para las
partes, al considerar que la continuacion de este no es de interés para
la Entfidad ni para la empresa.

Segunda Pretensién Principal de la Demanda:

Determinar si corresponde o no, que el Arbitro Unico ordene que la
Entidad pague a SAMITEX S.A. la suma de S/ 25,977.70 (Veinticinco Mil
Novecientos Setenta y Siete con 70/100 soles), incluido IGV, por las
2,590 (Dos Mil Quinientas Noventa) mascarillas KN-95 que la Entidad
recibié de parte de nuestra compania el 12 de mayo de 2020 y que no
fueron devueltas. Dicho monto deberd considerar el pago de los
intereses que se devenguen hasta el momento efectivo del pago.

Tercera Pretension Principal de la Demanda:

Determinar si corresponde o no que el Arbitro Unico declare el pago de
costos y costas del proceso a cargo del demandado, comprendiendo
el pago de los intereses que se devenguen desde la emisidon del laudo
arbitral hasta el momento efectivo del pago.

Establecidas las pretensiones que serdn materia del andlisis y
pronunciamiento final de parte del Arbitro Unico, corresponde a este
Tribunal Unipersonal, pronunciarse respecto al acuerdo arribado entre
las partes, el mismo que pondrd fin de forma definitiva a la presente
controversia.
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Iv.

4.1.

(1)

(ii)

i)

(iv)

(v)

(vi)

(vii)

DECLARACIONES PRELIMINARES

De forma previa consolidar el acuerdo arribado entre ambas partes,
este Arbitro Unico considera pertinente sefalar o siguiente:

El Arbitro Unico se constituyd de conformidad con las normas que
regula el Reglamento de Arbitraje de la Cdmara de Comercio de
Lima y las normas de contratacion estatal, contando con la
conformidad de las partes.

El Contratista SAMITEX S.A interpuso su demanda arbitral dentro del
plazo previsto, ofreciendo las pruebas correspondientes.

La Enfidad fue debidamente emplozada con la demanda,
habiéndola contestado oportunamente, como asi obra en autos del
expediente arbitral.

Las partes han tenido plena oportunidad para ofrecer y actuar sus
pruebas, asi como han contado con el derecho a informar
oralmente en la Audiencia Unica de Informes Orales,
salvaguarddndose en todo momento su derecho de defensa.

El Contratista SAMITEX S.A, presentd su propuesta y férmula
conciliatoria respecto algunos puntos controvertidos, a fin de que la
misma se homologue en el presente laudo arbitral, dentro del marco
del debido proceso.

La Entidad, fue debidamente noftificada con la propuesta
conciliatoria formulada por el Contratista SAMITEX S.A, ejerciendo
plenamente su derecho de defensa, al manifestar encontrarse de
acuerdo con los puntos relacionados a la propuesta conciliatoria
formulada por su contraparte.

El presente Laudo Arbitral de Derecho se emite dentro del plazo de

orden publico establecido en las reglas definitivas aprobadas vy
aceptadas por las partes.
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5.1.

5.2.

5.3.

5.4.

5.5.

DE LA SOLICITUD DE HOMOLOGACION

La empresa SAMITEX S.A, al presentar su escrito de alegatos de
defensa, reiteré su propuesta de férmula conciliatoria dirigida a su
contraparte la Entidad.

Como asi obra en autos, la Entidad cumplié con presentar sus alegatos
de defensa el 01 de julio de 2021.

Con la emisién y notificacién de la Orden Procesal No. 09, el Arbitro
Unico resolvié tener por presentados los alegatos de defensa de ambas
partes, con el respectivo conocimiento de su contfraparte.

Mediante escrito presentado con fecha 15 de julio de 2021, la empresa
SAMITEX S.A, alcanzé sus comentarios a los alegatos presentados por su
confraparte, solicitando que de forma previa a que se establezca el
plazo para laudar, se otorgue a la Entidad un plazo de diez (10) dias
hdbiles para que esta se pronuncie expresamente sobre su propuesta
conciliatoria. En dicho escrito manifestd lo siguiente:

PRIMER OTROSI: Sin perjuicio de lo antes expuesto, le pedimos a Ud. Sr. Arbitro que —antes
de que declare el cierre de las actuaciones procesales y emita el laudo arbitral— otorgue un
plazo de diez (10) dias habiles a la Entidad para gque se pronuncie expresamente sobre nuestra
propuesta conciliatoria, en la cual, ofrecimos condonar la deuda de la Entidad equivalente a
5/.25,977.70 Soles corespondiente a las 2,590 mascarillas KN-95 que no fueron devueltas por
la Entidad, siempre que ésta acepte resolver totalmente el contrato sin responsabilidad para las
partes.

Lima, 15 de julio de 2021

e Ramon Ortega Miraval
Representante Legal

Revisado lo precedente, el Arbitro Unico verifica que SAMITEX S.A
ofrecié condonar la deuda de la Entidad, equivalente a S/.25,977.70
(Veinticinco Mil Novecientos Setenta y Siete con 70/100 Soles)
correspondientes a las 2,590 mascarillas KN-95 que no fueron devueltas
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5.6.

5.7.

5.8.

5.9.

5.10.

por esta, siempre que el Hospital Nacional Madre Docente Niho — San
Bartolomé- HONADOMANI, acepte resolver totalmente el contrato sin
responsabilidad para las partes.

Dentro del marco de esa misma linea de andlisis, el Arbitro Unico
verifica que, con relacion a la Segunda Pretension Principal de la
demanda Arbitral, la empresa SAMITEX S.A en el numeral 13 de su
escrito de alegatos de defensa también tuvo a bien senalar lo
siguiente:

Sequnda pretension principal:

13.En caso la entidad acepte nuestra pretension accesoria a la primera
pretension principal, proponemos renunciar al cobro del monto descrito en la
presente pretension.

De acuerdo a lo revisado en los numerales 5.4, 5.5, y 5.6 precedentes,
el Arbitro Unico no tiene dudas y cuenta con conviccién que SAMITEX
S.A ofrecié renunciar al pago del importe de S/ 25,977.70 (Veinticinco
Mil Novecientos Setenta y Siete con 70/100 Soles) correspondientes a
las 2,590 mascarillas KN-95 que no fueron devueltas por la Enfidad. Ello
con relaciéon a la seqgunda pretensién principal de su escrito de
demanda.

Mediante la emision de la Orden Procesal No. 10, el Arbitro Unico
dispuso acceder a lo solicitado por SAMITEX S.A, otorgando a la
Entidad un plazo de diez (10) dias hdbiles para que manifieste lo
correspondiente _a su derecho, esto es, respecto a la propuesta
conciliatoria formulada por su contraparte.

Luego de transcurrido el plazo otorgado en la Orden Procesal No. 10,
sin que se haya verificado respuesta alguna de parte de la Entidad, el
Arbitro Unico, en aplicaciéon de las reglas procesales fijadas por las
partes, mediante la emision y notificacion de la Orden Procesal No. 11,
procedid a cerrar la instruccion.

Es asi que, mediante escrito de fecha 11 de agosto de 2021, la

Procuraduria PUblica del Ministerio de Salud-MINSA, formuld recurso de
reconsideracion contra lo dispuesto en la Orden Procesal No. 11.
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5.11.

5.12.

Asimismo, la Entidad mediante la presentacion de un escrito
complementario de fecha 13 de agosto de 2021, tuvo a bien remitir a
este Tribunal Unipersonal el Oficio No. 1131.2021.DG.HONADOMANI.SB,
mediante el cual la Direccién General de la Entidad, por medio de su
Director General, el doctor Julio Carlos Juan Cano Cdrdenas, acepta la
propuesta conciliatoria formulada por SAMITEX S.A, incluyendo una
precision adicional referida a los intereses legales devengados que se
generarian respecto al pago.

Estargs a U Sropussia ooncl Bimris e sy begeio de defecss, oof paric O @ demandanbe gue s e eira

PRIMER OTROSL: S peguicis o o antes exoeesio, b= peainnce & 0. S Ardidtro gue amhes
e il deciese o cherre S fas aotuaciomes proceseles @ oesdlr ef fgucts arfufray abpogaasr o
Propuasis conciiatoria. ow by cawl, offecimos condawae i dooaa de e Fartidad apuivalesie &
S5 FEAFFLID Sotes cormespunaiants & Les LS50 e rscaniias (AOW-FE) gue mo fudnas oeraaiios
pov by Ertidanl sempes e bR SOspEe reseiver tofaimeats Bl PR SOF S
Para e partes

Setor Frocuradsr Pobeod, #monds & @ oropoesss oo e h SEgranda o o poris  desmsnda nhg
i fs SARITER S A e s redecidn oo @ Desorrda A esire poskciin ooy EBnidad Oa

Hikdad para bas partss;
g0 de lox inbereses gue
-t ".\'_'i?"i ¢ SolCEsaD S

Zin olre partioular, =5 prooc A DoESGn, Dars eoreascle s sentimssrhod 0 i espedal oonsltermciin ¢

Luego de haberse corrido traslado de los escritos presentados por parte
de la Entidad, senalados en los numerales 5.10 y 5.11 precedentes, la
empresa SAMITEX S.A, con fecha 26 de agosto de 2021, presentd un
escrito con sumilla “Aceptamos acuerdo conciliatorio”, donde precisa
y formaliza de forma inequivoca el acuerdo conciliatorio arribado con
la Entidad. En dicho escrito SAMITEX S.A acepta el pedido de la Entidad,
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5.13.

confirmando condonar los intereses legales generados del importe de
S/ 25,977.70 soles. Ello conforme a lo que se evidencia de la siguiente

imagen:

En ese sentido, teniendo en cuenta que, a la fecha, Usted se encuentra dentro del plazo para
emilir el laudo arbitral, tal como lo manifestd la secrelaria arbitral en el correo electronico del 19
de agosto de 2021, solicitamos incorporar en el Laudo Arbitral el acuerdo conciliatorio respecto
de nuestra pretension accesoria. De este modo, a continuacion, resumimos, el acuerdo respecto
a la primera pretension accesoria y la segunda pretension principal.

Pagina 1 de 2

« Con relacion a la primera pretension accesoria de la principal de la demanda, el Hospital y
SAMITEX acordamos resolver totalmente el Contrato N*023-2020-HSB sin responsabilidad
para las partes, al considerar que la continuacion de este a la fecha no es de interés de
ambas y no existe causa imputable que responsabilice a SAMITEX.

« Con relacion a la segunda pretensidn principal de la demanda, SAMITEX acepta condonar
la suma de S/ 25,977.70 (Veinticinco Mil Novecientos Setenta y Siete con 70100 soles),
incluido IGY, por las 2,590 (Dos Mil Quinientas Noventa) mascarillas KN-95 gue la Entidad
recibid de parte de SAMITEX el 12 de mayo de 2020 y que no fueron devueltas.

Asimismo, SAMITEX acepta condonar el pago de los intereses de los S/ 25 97770 desde
la emisidn del Laudo hasta el momento efectivo del pago.

En este punto, lo que el Arbitro Unico verifica y le genera conviccién, es
que dentro del marco del proceso arbitral iniciado, y dentro del marco
del principio de autonomia de la voluntad, donde la fuente
legitimadora de todo proceso arbifral es la voluntad de las partes,
SAMITEX S.A y la Entidad, luego de haber realizado un andlisis teécnico
juridico de posibles costos y beneficios por el arribo de un acuerdo de
fransaccidén a través de sus representantes autorizados, han decidido y
aceptado concluir las controversias surgidas con motfivo de la
resolucién del contfrato y el pago, autorizando a este Arbitro Unico
acepte incorporar via homologacion de laudo arbitral, los acuerdos
alcanzados y aceptados dentro del presente proceso arbitral.
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5.14.

5.15.

5.16.

El Arbitro Unico deja expresa constancia, que el acuerdo arribado por
las partes ocurrid y se consolidd como tal, ya habiéndose cerrado la
instruccion del presente proceso, por tal motivo, le era materialmente
imposible suspender las actuaciones arbitrales para que las partes
suscriban un Acta de Conciliacion y/o una Transacciéon Extrajudicial,
pues a criterio y consideracion de este Tribunal Unipersonal, dichos
actos y gestiones fuera del proceso pudieron haber puesto en peligro
el plazo de orden publico para la emision del laudo arbitral, que como
se evidencia en autos, ya venia corriendo y contabilizdndose hasta el
momento de la consolidaciéon del acuerdo arribado entre las partes.

Sin perjuicio de lo senalado, es pertinente indicar que el acuerdo
arribado entre las partes trae a taxativa colacion lo regulado en el
numeral 1 del articulo 38° del Reglamento de Arbitraje del Centro de
Arbitraje de la Cadmara de Comercio de Lima, norma procesal que
como se ha tenido a bien citar el presente laudo, las partes se han
sometido con ocasién del convenio arbitral. Dicho articulo establece lo
siguiente:

“(...) Articulo 38°.- Laudo por acuerdo y otras formas de conclusion

1. Si antes de que se dicte un laudo que ponga término al arbitraje, las partes
llegan a un acuerdo sobre la _materia controvertida y solicitan al Tribunal
Arbitral que deje constancia de dicho acuerdo en un laudo, el Tribunal Arbitral
lo dicta sin necesidad de motivarlo, salvo que lo estime apropiado. En los
demdads casos, el Tribunal Arbitral ordena la terminacion de las actuaciones. El
arbitraje continda _en relacion con las cuestiones que no sean materia del
acuerdo de las partes (...)”

Lo senalado en el numeral 5.15 precedente se complementa con lo
que el Arbitro Unico ya tuvo a bien sefalar en la Orden Procesal No. 12,
esto es, con lo establecido en el articulo 50° del Decreto Legislativo No.
1071- Ley que norma el Arbitraje -norma aplicable de forma supletoria
al presente proceso- el mismo que a la letra senala:

“(...) Articulo 50.- Transaccidn.

1. Si durante las actuaciones arbitrales las partes llegan a un acuerdo que
resuelva la controversia en forma total o parcial, el tribunal arbitral dard por
ferminadas las actuaciones con respecto a los extremos acordados y, si ambas
partes lo solicitan y el fribunal arbifral no aprecia motivo para oponerse, haré
constar ese acuerdo en forma de laudo en los términos convenidos por las
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5.17.

5.18.

5.19.

partes sin necesidad de motivacién, teniendo dicho laudo la misma eficacia
que cualquier otro laudo dictado sobre el fondo de la controversia.

2. Las actuaciones continuardn respecto de los extremos de la controversia
que no hayan sido objeto de acuerdo (...)"

Siendo ello asi, habiéndose delimitado, acreditado y detallado en los
considerandos precedentes, el pedido de conciliacién formulado por
parte de la empresa SAMITEX S.A vy la aceptacidn del mismo de parte
de la mdxima autoridad del Hospital Nacional Madre Docente Nino —
San Bartolomé- HONADOMANI, el Arbitro Unico no encuentra motivo
alguno para oponerse a tal intencion de las partes, por lo que si es
legalmente viable y posible homologar el acuerdo arribado por estas
en el presente proceso, en los extremos que correspondan.

En efecto, este Arbitro Unico, reafirma su criterio indicando que luego
de haber revisado cada uno de los puntos materia de acuerdo, y no
existiendo motivo para oponerse, procederd a homologar dicha
fransaccién arribada por las partes, conforme a los documentos
obrantes en el expediente arbitral donde constan las propuestas
formales e inequivocas para consolidar dicho acto.

Los acuerdos arribados y aceptados por las partes en el presente
proceso son:

1. Con relacidon a la primera pretension accesoria de la principal de la
demanda, el Hospital y SAMITEX acuerdan resolver tfotalmente el
Confrato N°023-2020-HSB, sin responsabilidad para las partes, al
considerar que la continuacién de este a la fecha no es de interés
de ambas y no existe causa imputable que responsabilice a
SAMITEX S.A.

2. Con relacidon a la segunda pretensidon principal de la demanda,
SAMITEX S.A acepta condonar al Hospital Nacional Madre Docente
Nino - San Bartolomé- HONADOMANI, al pago de la suma de S/
25,977.70 (Veinticinco Mil Novecientos Setenta y Siete con 70/100
soles), incluido IGV, por las 2,590 (Dos Mil Quinientas Noventa)
mascarillas KN-95 que la Entidad recibié de parte de SAMITEX S.A el
dia 12 de mayo de 2020, la mismas que no fueron devueltas.
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3. Dentro el marco de la segunda pretension principal de la demanda
arbitral, la empresa SAMITEX S.A acepta condonar el pago de los
intereses legales correspondientes al importe de S/ 25,977.70
(Veinticinco Mil Novecientos Setenta y Siete con 70/100 soles),
desde la emision del Laudo hasta el momento efectivo del pago.

5.20. Ahora bien, respecto a la Primera Pretensidon Principal de la demanda

5.21.

5.22.

arbitral referida a determinar si corresponde o no dejar sin efecto y/o
qgue se revoque la decision unilateral de la Entidad de resolver el
Contrato No. 023-2020-HSB, que fue comunicada a través de la Carta
Notarial No. 80494, de fecha 22 de junio del 2020, recibida el 24 de
junio del 2020, asi como la Resolucién Directoral No. 096-2020-DG-
HONADOMANI-SB, comunicada mediante el Oficio No. 1042-
2020.DG.HONADOMANI.SB el dia 21 de julio del mismo afio; el Arbitro
Unico verifica que sobre dicha pretensién las partes no arribaron a
ningun acuerdo de forma expresa.

Respecto a lo indicado en el numeral precedente, este Arbitro Unico
tiene a bien considerar, estimar y le genera conviccién que al haberse
acordado y aceptado entre las partes resolver el contrato sin
responsabilidad para estas, lo solicitado en la Primera Pretension
Principal de la demanda arbitral encuentra sentido y deberia ser
estimado por parte de este Tribunal Unipersonal en el exiremo de
proceder a dejar sin efecto la decision de la Entidad de resolver el
Contrato No. 023-2020-HSB, materializada a través de la Carta Notarial
No. 80494, de fecha 22 de junio del 2020, recibida el 24 de junio del
2020, asi como la Resolucion Directoral No. 096-2020-DG-
HONADOMANI-SB, comunicada mediante el Oficio No. 1042-
2020.DG.HONADOMANI.SB el dia 21 de julio del mismo ano; ello por ser
de justicia y por ser dicha pretension conexa a la primera pretension
accesoria de la principal de la demanda arbitral, respecto de la cual
ambas partes han arribado a un acuerdo.

Ahora bien, respecto a la Tercera Pretension Principal de la demanda
arbitral, referida condenar a la Enfidad al pago de costos y costas del
proceso, el Arbitro Unico verifica que ambas partes no arribaron a
ningun acuerdo de forma expresa con relaciéon a dicha pretension de
gastos arbitrales, sin perjuicio de ello, este Tribunal Unipersonal dejd
constancia al emitir la Orden Procesal No. 12 con fecha 31 de agosto
de 2021 -Orden Procesal que no merecio oposicion de alguna de las
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partes- que procederia a resolver esta tercera pretensién de la
demanda, al emitir el presente laudo arbitral, aplicando para este
caso, la justicia, la equidad, y el buen comportamiento procesal de
ambas partes.

5.23. Siendo ello asi, a continuacién el Arbitro Unico procederd a
pronunciarse sobre la forma de asuncidn de costas y costos del
presente proceso arbitral, esto es, que gastos debe asumir cada una
de las partes.

5.24. De la revision del Convenio Arbitral plasmado en el Contfrato No. 023-
2020-HSB-  Adquisiciobn de Materiales Médicos del COVID-19-
HONADOMANI-SB, esto es, en su clausula Décimo Séptima
denominada “Solucidon de Controversias”, el Arbitro Unico verifica que
no existe pacto expreso respecto a la forma en que se imputardn las
costas y costos del presente proceso arbitral, por lo que siendo ello asi,
el Arbitro Unico estima aplicar un criterio de equidad y justicia con
relacion a la conducta procesal demostrada por las partes, al haber
arribado a un acuerdo conciliatorio en el presente caso.

5.25. Sefalado lo precedente, el Arbitro Unico sustentard su criterio y
posicion respecto a las costas y costos del proceso, conforme a o
establecido en los numerales 4 y 5 de articulo 423 del Reglamento de
Arbitraje del Centro y lo dispuesto en la Ley de Arbitraje, norma que es
aplicable de forma supletoria al presente caso arbitral.

5.26. Para consolidar el criterio de asuncién de costos reflejado en el
Reglamento del Centro, el Arbitro Unico tiene a bien revisar el tenor de
lo establecido en el articulo 70° de la Ley de Arbitrgje, aprobada
mediante D.L 1071, el mismo que regula lo siguiente:

3 Reglamento del Centro de Arbitraje de la CCL

Articulo 42.- Decisién sobre los costos del arbitraje

“(...) 4. El laudo final se pronuncia sobre los costos del arbitraje y decide si una de las partes debe pagarlos o la
proporcién en que debe distribuirse entre ellas. El Tribunal Arbitral fija el momento y los términos en que las partes
presentan la informacién necesaria para estos efectos.

5. Al tomar la decision sobre costos, el Tribunal Arbitral puede tomar en cuenta las circunstancias que considere

relevantes, incluyendo el grado de colaboracién de cada parte para que el arbitraje sea conducido de forma
eficiente y eficaz en términos de costos y tiempo(...)"
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5.27.

5.28

5.29.

“(...) Articulo 70.- Costos.

El tribunal arbitral fijard en el laudo los costos del arbitraje. Los costos del
arbitraje comprenden: a. Los honorarios y gastos del fribunal arbitral. b. Los
honorarios y gastos del secretario. c. Los gastos administrativos de la institucion
arbitral. d. Los honorarios y gastos de los peritos o de cualquier ofra asistencia
requerida por el tribunal arbitral. e. Los gastos razonables incurridos por las
partes para su defensa en el arbitraje. f. Los demds gastos razonables
originados en las actuaciones arbitrales (...)"

En esa linea de ideas, el Arbitro Unico considera pertinente tener en
cuenta lo previsto en el articulo 73° de la Ley de Arbitrgje:

“(...) Articulo 73.- Asuncion o distribucion de costos.

1. El tribunal arbitral tendrd en cuenta a efectos de imputar o distribuir los
costos del arbifraje, el acuerdo de las partes. A falta de acuerdo, los costos
del arbitraje serdn de cargo de la parte vencida. Sin embargo, el tribunal
arbitral podrd distribuir y prorratear estos costos entre las partes, si estima
que el prorrateo es razonable, teniendo en cuenta las circunstancias del
caso (...)"

. De forma complementaria a los articulos de la Ley de Arbitraje

seflalados precedentemente, el Arbitro Unico tiene en consideracioén el
articulo 38° de la referida norma, disposicion que considera y estima
que el Arbitro Unico puede tomar en cuenta durante todo el proceso
arbitral, la buena fe, el comportamiento procesal y la colaboracion de
cada una de las partes.

En ese sentido, como ya se ha tenido a bien senalar en la Orden
Procesal No. 12, al haberse consolidado un acuerdo enfre las partes
que pone fin a diversas pretensiones de la controversia arbitral, dicha
conducta se tendrd presente al momento de laudar y definir las costas
y costos del proceso.

5.30. Teniendo en consideracién lo precedente, el Arbitro Unico estima que

ambas partes tenian y tuvieron motivos suficientes para defender sus
pretensiones en el presente arbitraje, y, teniendo en cuenta el buen
comportamiento procesal estas al haber arribado a un acuerdo denftro
del presente proceso, el Arbitro Unico considera que es justo que cada
parte asuma integramente los gastos de su defensa legal, asi como en
partes iguales el 50% de los gastos arbitrales correspondientes al Arbitro
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5.31.

5.32.

5.33.

5.34.

VL.

Unico v el 50% de los gastos administrativos que corresponden a la
Secretaria Arbitral.

Siendo ello asi, la Secretaria Arbitral de la Cdmara de Comercio de
Lima comunicé al Arbitro Unico que la empresa SAMITEX S.A realizd el
pago del 100% de gastos arbitrales del presente proceso, incluidos los
gastos que le correspondian a la Entidad, en base al siguiente detalle:

DEMANDANTE/DEMANDADO GASTOS ADMINISTRATIVOS HONORARIO ARBITRAL

DEMANDANTE: SAMITEX S.A. (100%) Pago6 S/. 8,977.40 Pag6 S/.8,975.54
DEMANDADO: HOSPITAL NACIONAL
DOCENTE MADRE NINO SAN
BARTOLOME - HONADOMANI (0%)

0445-2020-CCL

Montos no incluyen IGV*

En ese sentido, de acuerdo a lo senalado en el cuadro de gastos
arbitrales remitido por la Secretaria Arbitral a cargo del proceso, se
verifica que la empresa SAMITEX S.A canceld un importe total de S/
17,952.94 (Diecisiete Mil Novecientos Cincuenta y Dos y 94/100 soles) sin
incluir el IGV.

En consecuencia, el Arbitro Unico, teniendo en cuenta lo dispuesto en
el numeral 5.30 precedente, determina y ordena que la Entidad debe
devolver a la empresa SAMITEX S.A via ejecucion de laudo arbitral, la
cantidad de S/ 8,976.47 soles (Ocho Mil Novencientos Setenta y Seis y
47/100 Soles), monto neto que no incluye el IGV, el mismo que
representa el 50% de los gastos arbitrales correspondientes a los
honorarios del Arbitro Unico y de la Secretaria Arbitral del Centro de
Arbitraje de la CCL.

Por lo expuesto, a criterio del Arbitro Unico, la tercera pretension
principal de la demanda arbitral se declara NO HA LUGAR, en el
extremo que solicita a la Entidad asumir el integro de las costas y costos
del presente proceso.

LAUDO
Por las razones expuestas y las consideraciones que preceden,
conforme a lo regulado por la Ley de Contrataciones, su Reglamento, y

lo regulado en el Decreto Legislativo No. 1071- Ley que norma el
Arbitraje, el Arbitro Unico LAUDA en derecho resolviendo:

PAgina 20 de 22



PRIMERO: HOMOLOGAR A LAUDO ARBITRAL el acuerdo arribado entre las
partes en los siguientes términos:

a) Resolver totalmente el Contrato N°023-2020-HSB, sin responsabilidad
para las partes, al considerar que la continuacion de este a la fecha
no es de interés de ambas y no existe causa imputable que
responsabilice a SAMITEX S.A.

En ese sentido, la Entidad no atribuye ni podrd atribuir a SAMITEX S.A
responsabilidad alguna por incumplimiento de sus obligaciones
contractuales, por lo que no podrd aplicar multas o penalidad
alguna, asi como tampoco podrd reportar al OSCE incumplimiento
alguno que considere pasible para dar inicio a procedimientos
sancionadores.

b) Condonar al Hospital Nacional Madre Docente Nino - San
Bartolomé- HONADOMANI, al pago de la suma de S/ 25,977.70
(Veinticinco Mil Novecientos Setenta y Siete con 70/100 soles),
incluido IGV, por las 2,590 (Dos Mil Quinientas Noventa) mascarillas
KN-95 que la Entidad recibié de parte de SAMITEX S.A, el dia 12 de
mayo de 2020, la mismas que no fueron devueltas.

c) Condonar al Hospital Nacional Madre Docente Nino - San
Bartolomé- HONADOMANI, al pago de los intereses legales de los S/
25,977.70 (Veinticinco Mil Novecientos Setenta y Siete con 70/100
soles), los mismos que se generarian desde la emision del Laudo,
hasta el momento efectivo del pago.

SEGUNDO: DECLARAR FUNDADA la PRIMERA PRETENSION PRINCIPAL DE
LA DEMANDA ARBITRAL, referida a dejar sin efecto la Resolucion del
Contrato No. 023-2020-HSB, que fue comunicada a fravés de la Carta
Notarial No. 80494, de fecha 22 de junio del 2020, recibida el 24 de junio
del 2020, asi como la Resolucidon Directoral No. 096-2020-DG-
HONADOMANI-SB, comunicada mediante el Oficio No. 1042-
2020.DG.HONADOMANILI.SB el dia 21 de julio del mismo ano, por lo
expuesto y determinado por el Arbitro Unico en la parte considerativa
del presente laudo arbitral, con motivo de la consolidacion del acuerdo
arribado entre ambas partes.
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TERCERO: DECLARAR NO HA LUGAR la fercera pretension principal de la
demanda arbitral, referida a que se condene a la Entidad al pago total
de los costos y costas originados en el presente proceso, ordenando
que cada una de las partes asuma integramente el costo de su defensa
legal, y que los gastos arbitrales sean asumidos por las partes en iguales
proporciones, esto es 50% cada una, por ser de justicia.

CUARTO: Habiéndose determinado que ambas partes asumirdn en
iguales proporciones los gastos arbitrales del presente proceso (50%
cada una), ORDENAR al Hospital Nacional Madre Docente Nino — San
Bartolomé- HONADOMANI que, via ejecucion de laudo arbitral,
proceda a reembolsar a la empresa SAMITEX S.A, el 50% de los gastos
administrativos y honorarios arbitrales, ascendentes a la suma neta sin
incluir IGV de S/ 8,976.47 soles (Ocho Mil Novencientos Setenta y Seis y
47/100 Soles).

QUINTO: El presente laudo arbitral de derecho, tiene el valor de cosa
juzgada para las partes, en consecuencia, ninguna de ellas tiene nada
que reclamar a la ofra por cualquier concepto plasmado en la presente
resolucion que dicta el Arbitro Unico.

SEXTO: De conformidad con lo establecido en el arficulo 238.2 del
Reglamento de la Ley de Contrataciones del Estado, el Arbitro Unico
pone en conocimiento de las partes que el presente Laudo serd
notificado al Organismo Supervisor de las Contrataciones del Estado —
OSCE, a fravés del SEACE.

Notifiquese a las partes, conforme a ley.

ENRIQUE MARTIN LA ROSA UBILLAS
Arbitro Unico
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